
376
Vragen van het lid Van der Ploeg
(PvdA) over de uitvoering van het
wetsvoorstel Brede Herwaardering II.
(Ingezonden 21 december 1994)

1
Bestaat er, nu met het wetsvoorstel
23 046 (Brede Herwaardering II) de
pensioen-BV mag blijven bestaan,
onvoldoende reden het verbod op het
onderbrengen van een stamrecht ex
artikel 45a wet op de
Inkomstenbelasting bij een eigen
stamrecht-BV te handhaven? Zo
neen, waarom niet?

2
Zo ja, bent u bereid op redelijke
termijn met een wetsvoorstel te
komen om de hier bedoelde
stamrecht-BV weer toe te staan,
uiteraard binnen de randvoorwaarde
dat belastingheffing in de toekomst
verzekerd is?

Antwoord

Antwoord van staatssecretaris
Vermeend (Financiën). (Ontvangen
18 januari 1995)

1 en 2
Naar mijn mening kan niet bij
voorbaat worden gezegd dat nu bij
Brede herwaardering II de
pensioen-BV mag blijven bestaan, er
onvoldoende reden is de uitsluiting
van «eigen» lijfrentelichamen in de
inkomstenbelasting te handhaven. Bij
de beoordeling hiervan speelt een
aantal factoren een rol. Zo bestaan

tussen pensioenregelingen en
lijfrentevoorzieningen verschillen
waardoor het niet mogelijk is voor
beide voorzieningen onverkort
hetzelfde regime te laten gelden (zie
bijlage 2 bij de memorie van
toelichting Brede herwaardering II)1.
De (sanctie)bepalingen die moeten
waarborgen dat lijfrentecontracten
waarvoor premie-aftrek mogelijk is
regulier ten uitvoer worden gelegd,
dat wil zeggen dat geen handelingen
worden verricht die in strijd zijn met
het onderhoudskarakter, wijken
voorts af van die bij pensioenen. Bij
wijziging van de inkomstenbelasting
met betrekking tot de toegelaten
verzekeraars voor lijfrenten waardoor
premies betaald aan een «eigen»
lijfrentelichaam van de
belastingplichtige voor aftrek in
aanmerking komen, zou dan ook
nauwkeurig moeten worden bekeken
of de huidige bepalingen voldoende
waarborg bieden tegen oneigenlijk
gebruik van dergelijke lichamen en of
de belastingheffing in de toekomst in
voldoende mate is zekergesteld.
Verder hebben bij de keuze tijdens de
parlementaire behandeling van Brede
herwaardering II om de uitsluiting
van pensioen-BV’s te laten vervallen,
de bestaande praktijk op dit punt
alsmede de rol die het
pensioenkapitaal in veel gevallen
speelt bij de financiering van het
midden- en kleinbedrijf, een
belangrijke rol gespeeld. Bij premies
voor lijfrenten die vanuit de
privé-sfeer worden betaald, speelt dit
in veel mindere mate. Daar waar het

financieringsargument wel speelt,
kan de belastingplichtige/ondernemer
gebruik maken van het regime voor
de fiscale oudedagsreserve. Voor de
maatschappelijk niet ongebruikelijke
situatie van overdracht van een
onderneming tegen een stamrecht is
verder thans reeds een aparte
regeling getroffen. Deze mogelijkheid
biedt ook soelaas aan de ondernemer
die zijn bedrijf voortzet in de
BV-vorm.
Ten slotte wijs ik er op dat zowel de
bestaande wetgeving voor lijfrenten
als die voor pensioenen van recente
datum is en dat over de inhoud
daarvan uitvoerig met de Kamers van
gedachten is gewisseld. Nog los van
de bezwaren die kleven aan het laten
vervallen van bovenbedoelde
uitsluiting ligt het tegen deze
achtergrond dan ook niet voor de
hand de wet op dit punt te wijzigen. Ik
zal de ontwikkelingen in de praktijk
uiteraard blijven volgen. Een
eventuele hernieuwde afweging kan,
indien dit wenselijk mocht blijken,
plaatsvinden nadat ervaring met de
nieuwe regelingen is opgedaan.

1 Kamerstukken II, 23 046, nr. 3).
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