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Bestuursrecht

zaaknummers: LEE 23/643, 23/644 en 23/2132

uitspraak van de enkelvoudige belastingkamer van 14 november 2023 in de zaken tussen

(gemachtigde: H. Menger),

en

ECLI:NL:RBNNE:2023:4616

[eiser] , uit [woonplaats] , eiser



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

(gemachtigde: [gemachtigde verweerder] ).

1. In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank de beroepen van eiser tegen de uitspraken op bezwaar
van verweerder van 9 december 2022 en 24 maart 2023.

Verweerder heeft aan eiser voor de jaren 2017 en 2018 navorderingsaanslagen in de
inkomstenbelasting en premie volksverzekeringen (IB/PVV) opgelegd naar een belastbaar inkomen
uit werk en woning van respectievelijk € 70.324 (2017) en € 65.373 (2018). Voor het jaar 2019
heeft verweerder een definitieve aanslag in de IB/PVV opgelegd naar een belastbaar inkomen uit
werk en woning van € 65.190. In de navorderingsaanslag 2017 was ook inkomen uit sparen en
beleggen begrepen. Ter zake daarvan heeft verweerder op 28 januari 2023 die
navorderingsaanslag ambtshalve verminderd, maar dat speelt in deze zaak verder geen rol.

Gelijktijdig met de vaststelling van de (navorderings)aanslagen heeft verweerder eiser de
volgende bedragen aan belastingrente in rekening gebracht: € 137 (2017), € 88 (2018) en € 56
(2019). De beschikking belastingrente over 2017 is naar aanleiding van de ambtshalve
vermindering (zie 1.1.) verlaagd naar € 27.

Verweerder heeft de bezwaren van eiser ongegrond verklaard. Verweerder heeft daarbij de
(navorderings)aanslagen gehandhaafd.

Verweerder heeft op de beroepen gereageerd met een verweerschrift.

De rechtbank heeft de beroepen op 19 september 2023 op zitting behandeld. Hieraan hebben
deelgenomen: de gemachtigde van eiser en de gemachtigde van verweerder, bijgestaan door
[medewerker Belastingdienst] .

2.

Eiser heeft de Duitse nationaliteit en woont sinds 31 juli 2007 in Nederland.

Per 1 januari 2013 heeft eiser een arbeidsongeschiktheidsverzekering (AOV) afgesloten bij de in
Duitsland gevestigde Allianz Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (Allianz).

Eiser heeft in zijn aangiften IB/PVV 2017, 2018 en 2019 de volgende bedragen afgetrokken als
betaalde premies voor inkomensvoorzieningen: € 1.533 voor 2017 en € 1.634 voor zowel 2018 als
2019. Dit betrof de premies betaald in verband met de onder 2.2. genoemde Duitse AOV.

Verweerder heeft de aangifte IB/PVV 2019 gecontroleerd en is bij het vaststellen van de aanslag
afgeweken van de aangifte en heeft de onder 2.3. genoemde aftrek voor 2019 niet toegelaten.

de inspecteur van de Belastingdienst / kantoor Eindhoven, verweerder
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2.5.

2.6.

3.1.

3.2.

3.3.

Voor de jaren 2017 en 2018 heeft verweerder navorderingsaanslagen IB/PVV opgelegd.
Verweerder heeft daarbij het belastbaar inkomen uit werk en woning voor beide jaren
gecorrigeerd met het bedrag van de in aftrek gebrachte premie (zie 2.3.).

Op de zitting is vastgesteld dat eiser voor de verzekering (met het poliskenmerk: Allianz
PrivatRente Klassik AL- [polisnummer] ) in totaal in 2017 € 1.533 aan premie heeft betaald, in 2018
€ 1.583 en in 2019 € 1.634.

3.

De rechtbank beoordeelt de vraag of de (navorderings)aanslagen IB/PVV voor de jaren 2017 tot
en met 2019 terecht en niet tot te hoge bedragen zijn opgelegd. Zij doet dat aan de hand van de
beroepsgronden van eiser.

De rechtbank is van oordeel dat de (navorderings)aanslagen terecht en niet tot te hoge
bedragen zijn opgelegd. Hierna legt de rechtbank uit hoe zij tot dit oordeel komt en welke
gevolgen dit oordeel heeft.

De voor de beoordeling van de beroepen belangrijkste wet- en regelgeving is te vinden in de
bijlage bij deze uitspraak.

Ontvankelijkheid beroepen 2018 en 2019.

4. De rechtbank moet allereerst beoordelen of de beroepen voor de jaren 2018 en 2019
ontvankelijk zijn. De uitspraak op bezwaar voor deze jaren is gedagtekend op (vrijdag) 9
december 2022. Voor het indienen van een beroepschrift geldt een termijn van zes weken.1 Deze
termijn begint in de regel op de dag na dagtekening van de uitspraak op bezwaar.2

Dit betekent dat de beroepstermijn in dit geval eindigde op (vrijdag) 20 januari 2023. Een
beroepschrift is op tijd ingediend wanneer het voor het einde van de termijn is ontvangen.3

Wanneer het beroepschrift (aangetekend of niet-aangetekend) met de gewone post4 wordt
verstuurd, is het bij ontvangst na het einde van de termijn onder voorwaarden ook tijdig
ingediend.5 Die voorwaarden zijn dat het beroepschrift voor het einde van de termijn op de post is
gedaan én het niet later dan een week na afloop van de termijn bij de rechtbank is ontvangen. Als
op de envelop een leesbaar poststempel is geplaatst, neemt de rechtbank in beginsel aan dat het
beroepschrift op die dag op de post is gedaan. De rechtbank wijkt alleen van dit uitgangspunt af
als de indiener van het beroepschrift aannemelijk maakt dat het op een eerdere datum op de post
is gedaan.

5. De rechtbank stelt vast dat de beroepen per gewone post zijn verzonden. De rechtbank heeft
deze ontvangen op (woensdag) 25 januari 2023. Dat is niet later dan een week na afloop van de
termijn. Het gaat dan alleen nog om de vraag of (de gemachtigde van) eiser de beroepschriften
uiterlijk op 20 januari 2023 op de bus heeft gedaan. Het poststempel op de enveloppen is van
(dinsdag) 24 januari 2023. De beroepen zijn gedagtekend op (donderdag) 19 januari 2023. Eiser
heeft op de zitting verklaard dat hij normaal gesproken de brieven die hij op een werkdag schrijft,
dezelfde dag ook in de brievenbus doet. Na zijn werk laat hij de honden uit en neemt hij alle post
van die dag mee om in de brievenbus te doen. Dat is volgens eiser weliswaar na de laatste lichting
van de brievenbus geweest, maar nog wel op donderdag 19 januari 2023 in dit geval.

Beoordeling door de rechtbank



6. Verweerder heeft erop gewezen dat het dan wel opvallend is dat het poststempel pas van
dinsdag 24 januari 2023 is en dat dit misschien in een andere richting wijst. Eiser heeft verder
geen bewijs, geen postregistratie of ander bewijs, dat hij ze echt uiterlijk vrijdag 20 januari 2023
op de bus heeft gedaan.

7. De rechtbank gelooft de verklaring van eiser en gaat er dus vanuit dat ook in dit geval eiser na
zijn werk op donderdag 19 januari deze enveloppen in de brievenbus heeft gegooid. Daarbij is van
belang dat de rechtbank in het dossier of anderszins geen aanwijzingen heeft voor het tegendeel.
Dat het poststempel van dinsdag 24 januari 2023 is, kan allerlei oorzaken hebben en hoeft niet te
betekenen dat eiser de enveloppen pas daadwerkelijk veel later heeft gepost. Een van die
oorzaken kan zijn dat er een weekend tussen heeft gelegen en dat de verwerking bij PostNL
vertraging heeft opgelopen. De beroepen zijn dus ontvankelijk.

Leidt toepassing van artikel 3.126, lid 1, sub c van de Wet inkomstenbelasting 2001 (Wet IB) tot
ongelijke behandeling en heeft eiser daarom toch recht op aftrek?

8. Eiser stelt zich primair op het standpunt dat toepassing van artikel 3.126, lid 1, sub c van de
Wet IB 2001 in zijn situatie leidt tot ongelijke behandeling en dat dit in strijd is met het Unierecht.
Eiser heeft na zijn immigratie naar Nederland een arbeidsongeschiktheidsverzekering (AOV)
afgesloten bij een Duitse verzekeraar. Verweerder weigert die premies in aftrek toe te laten. Als
eiser pas was geïmmigreerd ná het afsluiten van de verzekering dan had hij de premies wel
mogen aftrekken.

9. De rechtbank overweegt als volgt. Artikel 3.126, lid 1, sub c van de Wet IB bevat een
voorziening voor mensen die bijvoorbeeld een lopende polis hebben bij een buitenlandse
verzekeraar, vervolgens naar Nederland komen en hier binnenlands belastingplichtige worden en
er dan tegenaan lopen dat deze polis niet volledig voldoet aan de voorwaarden van het
Nederlandse stelsel. De voorwaarden6 die zijn gesteld voor de toepassing van deze bepaling
wijzen ook duidelijk op het tegemoetkomende karakter. De rechtbank doelt dan op het vereiste
dat het overheidstoezicht op de verzekeraar vergelijkbaar moet zijn met Wft-toezicht en dat wat
inhoud van de polis betreft, de strekking overeen moet komen met de verzekering zoals die naar
puur Nederlandse maatstaven zou kwalificeren. In het bijzonder wijst de rechtbank er nog op dat
in die voorwaarden er een punt van wordt gemaakt dat er vóór het ontstaan van de binnenlandse
belastingplicht tenminste een periodieke, contractuele premiebetaling moet zijn geweest. Oftewel:
deze hele bepaling is ervoor bedoeld om mensen die nu eenmaal een langlopende verplichting zijn
aangegaan niet in de wielen te rijden met een reeks formaliteiten, maar aftrek van premies die zij
betalen (toch) toe te staan als die grosso modo op één lijn te stellen zijn met een ‘Nederlandse’
AOV.

10. De rechtbank merkt op dat eiser op het moment dat hij deze polis afsloot, net als iedere
andere binnenlands belastingplichtige (van welke nationaliteit dan ook), in de gelegenheid is
geweest om een vrije keuze te maken voor een verzekering en een verzekeraar. En net zoals elke
andere binnenlands belastingplichtige die had gekozen voor deze verzekering bij deze Duitse
verzekeraar, loopt eiser nu tegen bijzondere voorwaarden aan die in de belastingwet zijn
vastgelegd. Eiser wordt dus niet benadeeld vanwege zijn veel eerdere immigratie. De premieaftrek
wordt ook helemaal niet geweigerd omdat eiser is geïmmigreerd voordat hij de polis afsloot. De
premieaftrek wordt geweigerd omdat eiser na zijn immigratie een polis heeft afgesloten (die niet
aan de voorwaarden voldoet). Meer in het bijzonder voldoet de polis niet aan de algemeen
geldende voorwaarden, terwijl er bovendien geen sprake is van een toegelaten aanbieder als
bedoeld in artikel 3.126, lid 1, sub d Wet IB. Zie daarover verderop in deze uitspraak.

11. Eiser bevindt zich dus niet in dezelfde positie als een persoon die, op het moment dat hij
immigreert, al een langlopend contract heeft met een buitenlandse verzekeraar dat wellicht niet
(geheel) voldoet aan de Nederlandse voorwaarden voor aftrek. Daarnaast maakt de uitwerking



van de regeling geen verboden onderscheid (naar nationaliteit van de verzekerde of naar de
vestigingsplaats van de verzekeraar). Kortom: deze beroepsgrond slaagt niet.

Zijn de door de Minister gestelde voorwaarden voor aanwijzing als bedoeld in artikel 3.126, lid 1,
sub d van de Wet IB belemmerend voor een buitenlandse verzekeraar?

12. Eiser stelt zich subsidiair op het standpunt dat de op basis van artikel 3.126, lid 3, Wet IB door
de Minister in artikel 14 van het Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting 2001 (UB IB) uitgewerkte
voorwaarden nog steeds belemmerend zijn voor buitenlandse verzekeraars. Eiser verwijst daarbij
naar de uitspraak van de Hoge Raad van 22 oktober 2010 (het arrest).7

13. Verweerder heeft het standpunt van eiser gemotiveerd bestreden. Verweerder vindt verder
dat, gelet op de specificatie van de polisopgave voor 2017, ook als Allianz wel zou kwalificeren als
toegelaten aanbieder, dan niet de gehele betaalde premie in aftrek komt, maar slechts een deel,
namelijk dat deel dat volgens verweerder daadwerkelijk ziet op een verzekering die een
aanspraak geeft op een periodieke uitkering als bedoeld in artikel 3.124 van de Wet IB. Op de
zitting heeft verweerder verklaard dat het in dat geval in aftrek komende gedeelte 57% is van de
betaalde jaarpremie (zie voor die jaarpremie 2.6.).

14. De rechtbank overweegt als volgt. Vast staat dat in deze jaren Allianz niet was aangewezen
als bedoeld in 3.126, lid 1, sub d van de Wet IB. Vast staat ook dat de Hoge Raad in het arrest uit
2010 heeft geoordeeld dat de toen geldende voorwaarde (dat de buitenlandse verzekeraar in
Nederland een uitwinbare zekerheid tegenover de Ontvanger diende te stellen voor de
invordering van belasting in Nederland) in strijd was met het Unierecht. Van belang daarbij vindt
de rechtbank dat het perspectief daarbij dat van de verzekeraar is. Door voor een buitenlandse
verzekeraar andere en op onderdelen verdergaande voorwaarden te stellen dan voor
Nederlandse verzekeraars, kan er inderdaad strijd ontstaan met het vrije dienstenverkeer van
artikel 56 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU). Buitenlandse
verzekeraars hebben het door zulke voorwaarden gewoon moeilijker dan Nederlandse
verzekeraars en dat mag niet volgens het Unierecht.

15. De regelgever heeft artikel 14 van het UB IB inmiddels aangepast naar aanleiding van het
arrest. Nu staat er in artikel 14, lid 3 van het UB IB (slotzin) dat het stellen van die zekerheid niet
meer noodzakelijk is, mits de verzekeraar aansprakelijkheid aanvaardt, net zoals een Nederlandse
verzekeraar die aansprakelijkheid ook heeft op grond van de Invorderingswet. Naar het oordeel
van de rechtbank is met deze aanvulling van artikel 14, lid 3 van de UB IB de ongerechtvaardigde
belemmering weggenomen, gelet op wat de Hoge Raad heeft overwogen in rechtsoverwegingen
3.5. tot en met 3.7 van het arrest. Kortom: dit specifieke punt is opgelost. Wat resteert, is de
vraag of de extra voorwaarden zoals die ook nu nog gelden om aangewezen te worden op grond
van artikel 3.126, lid 1, sub d van de Wet IB strijdig zijn met het Unierecht, in het bijzonder met het
vrij verkeer van diensten.

16. De rechtbank ziet in de wet- en regelgeving nog twee andere voorwaarden:

i.  Het moet gaan om een lichaam dat bevoegd het verzekeringsbedrijf uitoefent. Dit is in het
eerste lid van art. 14 van het UB IB gedefinieerd als ‘op grond van de Wet op het financieel
toezicht bevoegd is diensten naar Nederland te verrichten’.

ii.  Het lichaam moet voldoen aan voorwaarden om inlichtingen te verstrekken over de uitvoering
van de verzekeringsovereenkomst.

17. Met betrekking tot het verstrekken van inlichtingen (voorwaarde ii) ziet de rechtbank op
zichzelf al geen verschil met de verplichtingen die een Nederlandse verzekeraar zal hebben op
grond van (met name) de artikelen 47 en 53 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR).
Kortom: er is op dit punt dus geen verschil in behandeling en dus ook geen ongerechtvaardigde
discriminatie.



18. Ook met betrekking tot de voorwaarde dat bevoegd het verzekeringsbedrijf wordt
uitgeoefend, ziet de rechtbank in de kern geen verschil. Algemeen bekend is dat, om in Nederland
verzekeringsdiensten aan te bieden, je ook moet zijn onderworpen aan overheidstoezicht.
Concreet is dit geregeld in de Wet op het financieel toezicht (Wft). In het bijzonder wijst de
rechtbank nog op artikel 3.126, lid 2 juncto lid 1, onderdeel a, ten eerste van de Wet IB. Daaruit
volgt dat ook in de ‘gewone’, binnenlandse gevallen (waarin een AOV-polis wordt afgesloten bij
een Nederlandse verzekeraar) als voorwaarde voor aftrek geldt dat het een verzekeraar moet zijn
als bedoeld in artikel 1:1 van de Wft. De rechtbank stelt vast dat ook daarin dus op zichzelf geen
verschil wordt gemaakt.

19. Wat wel zou kunnen, is dat de voorwaarden waaronder een buitenlandse verzekeraar
‘bevoegd’ is in de zin van artikel 14, eerste lid van het UB IB op de een of andere manier
belemmerend zijn. In ieder geval vindt de rechtbank de voorwaarden dat zo’n verzekeraar moet
worden aangewezen door de Minister - met andere woorden: dat zo’n verzekeraar zich in
Nederland moet melden - niet onredelijk en dus ook niet een ongerechtvaardigde belemmering. De
rechtbank vindt deze voorwaarde niet op voorhand ongerechtvaardigd, gezien de noodzaak om
de belastingwetgeving goed en effectief te kunnen uitvoeren inclusief de controles ervan, alsmede
uit oogpunt van de bescherming van consumenten.

20. Voor het overige heeft eiser niets aangevoerd op basis waarvan de rechtbank zou kunnen of
moeten oordelen dat zulke belemmerende (en inherent discriminatoire) voorwaarden er wel
zouden zijn. De conclusie is dus dat de voorwaarden zoals die gesteld worden in en op grond van
artikel 3.126, lid 1, sub d van de Wet IB geen belemmeringen bevatten die maken dat er sprake is
van strijd met het vrij verkeer van diensten. Deze beroepsgrond slaagt daarom ook niet.

Is er te veel griffierecht in rekening gebracht?

21. Voor de beroepen is drie keer griffierecht in rekening gebracht. De rechtbank is van oordeel dat
dit terecht is, omdat er drie afzonderlijke beroepsschriften zijn ingediend.

22. De beroepen zijn ongegrond. Dat betekent dat de (navorderings)aanslagen voor de jaren 2017
tot en met 2019 in stand blijven. Eiser krijgt daarom het griffierecht niet terug. Hij krijgt ook geen
vergoeding van zijn proceskosten.

De rechtbank verklaart de beroepen ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A. Heidekamp, rechter, in aanwezigheid van mr. M. Jongsma-van
Helden, griffier. De uitspraak is uitgesproken in het openbaar op 14 november 2023.

Conclusie en gevolgen

Beslissing



w.g. griffier w.g. rechter

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar het
gerechtshof Arnhem-Leeuwarden waarin wordt uitgelegd waarom deze partij het niet eens is met
deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend binnen zes weken na de dag waarop
deze uitspraak is verzonden.

Digitaal hoger beroep instellen kan via “Formulieren en inloggen” op www.rechtspraak.nl. Hoger
beroep instellen kan eventueel ook nog steeds door verzending van een brief aan het gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (belastingkamer), Locatie Arnhem, Postbus 9030, 6800 EM Arnhem.

Kan de indiener de behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft,
dan kan de indiener de voorzieningenrechter van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden vragen om een
voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.

Artikel 3.124 van de Wet inkomstenbelasting 2001 (tekst 2017 t/m 2019) luidt:

“1. Uitgaven voor inkomensvoorzieningen zijn de op de belastingplichtige drukkende (…)

c. premies voor aanspraken op periodieke uitkeringen en verstrekkingen ter zake van invaliditeit,
ziekte of ongeval, waarvan de uitkeringen toekomen aan de belastingplichtige en

(…)”

Artikel 3.126 van de Wet inkomstenbelasting 2001 (tekst 2017 t/m 2019) luidt:

“1. Premies voor lijfrenten als bedoeld in artikel 1.7, eerste lid, onderdeel a, worden alleen in
aanmerking genomen indien zij zijn verschuldigd aan:

a. een van de volgende verzekeraars die de lijfrenteverplichting rekent tot het binnenlandse
ondernemingsvermogen:

1°. een verzekeraar als bedoeld in artikel 1:1 van de Wet op het financieel toezicht;

(…)

Informatie over hoger beroep
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c. een niet in Nederland gevestigd pensioenfonds of lichaam dat het levensverzekeringsbedrijf
uitoefent, mits de premies worden voldaan ter vrijwillige voortzetting van een pensioenregeling of
terzake van een lijfrente die reeds voor het ontstaan van de binnenlandse belastingplicht is verzekerd
bij dat fonds of dat lichaam en dat fonds of lichaam voldoet aan door Onze Minister te stellen
voorwaarden;

d. een pensioenfonds of lichaam dat bevoegd het verzekeringsbedrijf uitoefent, anders dan bedoeld in
de onderdelen a, b en c, dat door Onze Minister, onder door hem te stellen voorwaarden, is
aangewezen en dat zich tegenover Onze Minister heeft verplicht:

1°. te voldoen aan voorwaarden met betrekking tot het verschaffen van inlichtingen over de uitvoering
van de regeling, en

2°. zekerheid te stellen voor de invordering van de belasting die is verschuldigd door toepassing van
de artikelen 3.133, 3.135 en 3.136, dan wel de belastingplichtige zich heeft verplicht deze zekerheid
te stellen.

2. Voor premies voor aanspraken op periodieke uitkeringen en verstrekkingen ter zake van invaliditeit,
ziekte of ongeval is het eerste lid, onderdelen a, onder 1°, b, c, en d van overeenkomstige toepassing.

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld met betrekking tot de in het eerste lid,
onderdeel d, bedoelde aanwijzing.”

Artikel 14 van het Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting 2001 (tekst 2017 t/m 2019) luidt:

“1. Als een lichaam dat bevoegd het verzekeringsbedrijf uitoefent als bedoeld in artikel 3.126, eerste
lid, onderdeel d, van de wet kan door Onze Minister worden aangewezen een verzekeraar die op
grond van de Wet op het financieel toezicht bevoegd is diensten naar Nederland te verrichten.

(…)

3. Alvorens tot een aanwijzing wordt overgegaan, dient de verzekeraar, onderscheidenlijk het
pensioenfonds zich tegenover Onze Minister, onder door hem te stellen voorwaarden, te verplichten
om met betrekking tot de bij deze verzekeraar of dit fonds verzekerde en nog te verzekeren lijfrenten,
bedoeld in artikel 3.124 van de wet, inlichtingen te verstrekken over de uitvoering van de
lijfrenteovereenkomsten en een in Nederland uitwinbare zekerheid jegens de ontvanger te stellen
voor de invordering van de belasting die mocht worden verschuldigd door toepassing van de artikelen
3.133, 3.135 of 3.136 van de wet. In afwijking van de eerste volzin behoeft een in een van de
lidstaten van de Europese Unie of in een bij ministeriële regeling aangewezen staat die partij is bij de
Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte gevestigde verzekeraar of gevestigd
pensioenfonds jegens de ontvanger geen in Nederland uitwinbare zekerheid te stellen indien deze
verzekeraar of dit pensioenfonds, onder door Onze Minister te stellen voorwaarden, ingevolge een
overeenkomst met de ontvanger aansprakelijkheid aanvaardt voor de in die volzin bedoelde belasting.

(…)

7. Onze Minister maakt het aanwijzen als een lichaam als bedoeld in het eerste lid, dan wel het
aanwijzen als een pensioenfonds als bedoeld in het tweede lid, op een daartoe geschikte wijze
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publiek bekend. Indien Onze Minister een aanwijzing intrekt, maakt hij die intrekking ook op een
daartoe geschikte wijze publiek bekend.”

Besluit van 16 mei 2019, nr. 2019-115021, Staatscourant 2019, 30558 luidt:

“(…)

Lijfrente of arbeidsongeschiktheidsverzekering in het jaar van immigratie

Een immigrant kan, als hij voor het ontstaan van de binnenlandse belastingplicht een
lijfrenteovereenkomst heeft gesloten met een buiten Nederland gevestigd
levensverzekeringsbedrijf, de overeenkomst voortzetten door middel van premiebetalingen.
Hetzelfde geldt voor een buiten Nederland gesloten arbeidsongeschiktheidsverzekering.

Om in aanmerking te komen voor aftrek van de betaalde premies moet het buitenlandse
verzekeringsbedrijf voldoen aan voorwaarden die door de Minister van Financiën worden gesteld
(artikel 3.126, eerste lid, onderdeel c, Wet IB 2001). Ik stel hierbij de volgende cumulatieve
voorwaarden:

- De professionele aanbieder of uitvoerder moet zijn onderworpen aan overheidstoezicht dat
vergelijkbaar is met het toezicht op grond van de Wft.

- Het moet gaan om een voortzetting van een lijfrente- of arbeidsongeschiktheidsverzekering,
waarvan de strekking overeenkomt met een inkomensvoorziening als bedoeld in afdeling 3.7 Wet
IB 2001. Hiervan is alleen sprake als het tijdstip van het aangaan van de buitenlandse
overeenkomst is gelegen vóór het ontstaan van de binnenlandse belastingplicht. Dat brengt onder
meer mee dat vóór het ontstaan van de binnenlandse belastingplicht ten minste een periodieke,
contractuele premiebetaling moet hebben plaatsgevonden.

De heffing over het in het buitenland opgebouwde deel gebeurt op basis van artikel 3.100, eerste
lid, onderdeel c, Wet IB 2001 en met de toepassing van afdeling 3.7 van die wet.

Als een immigrant na het moment van immigratie een lijfrenteovereenkomst sluit, ontbreken voor
hem in het eerste jaar van binnenlandse belastingplicht de binnenlandse inkomensbestanddelen
in het voorafgaande jaar. Per saldo heeft hij in het jaar van immigratie dan geen jaarruimte.

Redelijke wetstoepassing brengt mee dat de immigrant in het eerste jaar van binnenlandse
belastingplicht voor de berekening van zijn premiegrondslag voor de lijfrentepremieaftrek, mag
uitgaan van zijn dienovereenkomstige buitenlandse inkomensbestanddelen van het voorafgaande
kalenderjaar. Desgevraagd verstrekt de immigrant aan de inspecteur de voor de vaststelling van
dat buitenlandse inkomen relevante gegevens.”

Dit volgt uit artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Dit volgt uit artikel 26c van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR).

Dit volgt uit artikel 6:9, lid 1, van de Awb.

Onder gewone post wordt verstaan post verwerkt door PostNL of door ieder ander bij de Autoriteit
Consument en Markt geregistreerd postvervoerbedrijf.

Dit volgt uit artikel 6:9, lid 2, van de Awb.

Zie onderdeel 4.9 van het Besluit van 16 mei 2019, zoals opgenomen in de bijlage bij deze uitspraak.

ECLI:NL:HR:2010:BM0497.




